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Sissejuhatus

PBhiandmete kontseptsioon juured on andmete dubleerivat kogumiste véltimise vajaduses. Avalike llesannete
tditmise kaigus riigi andmekogusse kogutud pohiandmeid peab olema vdimalik teistel andmekogudel
taaskasutada, selle asemel et neid ise uuesti kodaniku vdi ettevotte kdest koguda [AvTS §436]. Samast
pohimd&ttest oli kantud juba 1990ndate keskel vastu véetud andmekogude seaduse riigi pohiregistrite idee, kuid
hoolimata kogu vahepealse perioodi kehtinud pdhimdsttest ei ole see praktikas veel hasti juurdunud. Algse,
peamiselt 6konoomika ja efektiivsuse ning kodanike riigi e-teenustega rahulolu vaatenurgast ldhtuvate
argumentide kdrvale on viimastel aastatel kerkinud uued faktorid, mis vaartustavad suurt taaskasutust leidvaid
andmeid, aga ka kriisiolukorras toimetuleku jaoks kriitiliselt hadavajalikke andmeid.

Uha kasvav maht ja sisu rikkus on andmetest teinud vStmetidhtsusega ressursi erinevate organisatsioonide
tegevuse ja teenuste toetamisel ning ka otsustus- ja juhtimisprotsessides. Andmete haldamine on saanud
organisatsioonide igapdevatooks, sest andmete kasitlemine strateegilise varana vGimaldab luua uut vaartust nii
organisatsioonile endale kui ka Gihiskonnale tervikuna.

Andmehalduse praktikas tuleb tihti teha andmestike ja tegevuste vahel valikuid, kuna vahendid ja véimalused on
piiratud. Valikute aluseks on arusaam andmete vadrtusest ja olulisusest ning nendega seotud riskidest ja
piirangutest. Uhe vdimalusena andmete eristamiseks nende vaartuse jirgi on kasutusele vdetud p&hiandmete
mdaiste, mis hdlmab organisatsiooni olulisemaid ja pisivamaid andmeid (vt ka ptk 2).

Pohiandmete maaratlemise peamine eesmark organisatsioonis on luua kindel alus andmete haldamiseks ja
tagada, et kdik osakonnad ja slisteemid kasutavad Uhtset ja usaldusvdarset andmestikku, mis vdimaldab tohusat
driprotsesside ja -teenuste toimimist. Ainult siis, kui péhiandmed on organisatsioonilleselt maaratletud, saab
tekkida ka nendest iilevaade riigiiileselt,et samad pohimdtted (lihtsed ja usaldusvaarsed andmed) séiliksid. Tanu
Ulevaatele riigililestest andmestikest on vGimalik riigis rakendada andmete once-only printsiipi.

PShiandmetest tekib kasu asutusele ja riigile vaid siis, kui andmeomanikud selgitavad andmeobjektide
kirjeldamise kaigus vélja ariteenuste Uleselt kasutatavad ning tihti dubleeritud andmevarad (naiteks isikute ja
asukohtade andmed). Oluline on, et igal andmestikul oleks olemas eraldi andmeomanik, kes koordineerib ja
kindlustab andmete kvaliteeti ning tagab, et kdik kasutaksid Giget ja tapset informatsiooni (andmeid).

Kuigi digitihiskonna arengukava ei kasitle eraldi pShiandmeid, on seal probleemina vidlja toodud andmete
Uhekordse kiisimise pdhimdtte labiv rakendamine, mis tuleneb peaasjalikult andmete kirjelduse ja kvaliteedi
ebapiisavast tasemest. Lisaks on asutuste arvates veel teisigi andmete taaskasutusega seotud probleeme. Uheks
selliseks on mittelihilduvad andmete kogumise meetodid, standardid, vormingud, klassifikaatorid ja loendid. See
tdhendab, et esineb olukordi, kus andmed on olemas, aga praktikas ei ole neid vGimalik taaskasutada. Samuti on
probleemiks pdhiandmete taaskasutamiseks ette nahtud liideste kdideldavus, SLA puudumine voi selles ette
nahtud tingimustest kinni pidamine (nt teenustes tehtavatest uuendustest teavitamine).

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium tellis 2024. aasta jaanuaris kisitluse teemal ,Avaandmed ja
andmete ihekordse kisimise p6himdte”. Uuringu kdigus kisitleti 1010 Ule 15-aastaseid Eesti elanikke.

Ligikaudu pool (~50%) uuringus osalejatest teab avaandmete mdistet ning selle tdhendust. Vastavalt uuringule
peab 71% elanikkonnast avaandmeid (ihiskonnale oluliseks, sest nende pdhjal on voimalik vastu vGtta otsuseid
vOi saada statistilisi andmeid. Lisaks toodi vilja, et andmete kattesaadavus on labipaistvuse ja demokraatia
tunnus ning on oluline, et riigi kdes olev informatsioon oleks avalikult kdttesaadav.

Andmete Uhekorduse pdhimdttega on kursis ligikaudu 41% uuringus osalejatest. Umbes 51% kusitletutest peab
aga seda teemat vaga oluliseks ning arvab, et see on muutnud riigi teenuste kasutamise lihtsamaks. Umbes 67%
vastanutest toetab avaliku sektori omavahelist andmevahetust. Kill aga toodi vdlja mitmeid olukordi, kus
andmeid on kiisitud nende kdest mitmekordselt. Pohiliselt toodi valja sellised olukorrad tervishoiuteenustes,
driregistris ja maksuametis tuludeklaratsiooni esitamisel. Lisaks on mitmekordselt kiisitud andmeid ka aadressi,
elukoha ja kontaktide kohta.



1.1

Siinne juhis valmis MKM-i tellitud projekti ,,P6hiandmete olulisuse hindamise metodoloogia ja nduete koostamise
analliis” raames, mille eesmaérgiks oli vélja tootada Gldised pShimotted voi kriteeriumid pShiandmete olulisuse
hindamiseks ning koostada praktiline metoodika, mille alusel on asutustel vdimalik:

madratleda oma pShiandmete objektid,
neid analliGsida ja hinnata, ning
selle kaigus eristada nende hulgast olulisemad.

Rakendatav metoodika vdimaldab saada ka riigililese lilevaate pdhiandmetest.

Aruanne annab lilevaate teoreetilisest taustast enk andmete vaartuse hindamisest, péhiandmete maaratlemisest
ja haldamisest ning Suurbritannia kogemusest (ptk 2), praktilisest juhisest ehk pdhiandmete olulisuse hindamise
metoodikast ja selle piloteerimise tulemustest (ptk 3) ning oluliste p&hiandmete haldamise soovitustest
asutustele (ptk 4).

Lisaks aruandele valmisid projekti kdigus jargmised tulemid:

Oigusanallilis, mis keskendub Giguslikele probleemidele ja lahendustele seoses kehtiva péhiandmeid
reguleeriva digusega;
pdhiandmete olulisuse hindamise téovahend, mida piloteeriti asutuste peal;

soovitused MKM-ile, kuhu on kokku koondatud projekti kdigus kogutud informatsioon ning valja pakutud
soovitused jargnevateks péhiandmetega seotud tegevusteks;

kokkuvdttev koondaruanne, mis votab kokku projekti tegevused ja tulemid.

Aruande koostas MKM-i tellimusel Ernst & Young Baltic AS Eesti meeskond koost60s projekti kaasatud asutuste
esindajatega. Aruanne valmis perioodil november 2023 kuni marts 2024.

Moistete ja lihendite sdnastik

Tabel 1 annab (ilevaate aruandes kasutatud peamistest mdistetest ja lihenditest.

Tabel 1. Mdistete sonastik

Maiste Selgitus
AVTS Avaliku teabe seadus
MKM Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
RIHA Riigi infostisteemi haldussiisteem
RIA Riigi infostisteemi amet
SLA Teenusetasemelepe (ingl Service-Level Agreement)



2.1

Andmete vaartus ja pohiandmete haldamine

Andmete vaartus

Andmete vaartus valjendub nende kasutamises ja avaldub néiteks paranenud juhtimis- ning otsustusprotsessides.
Lisaks avaldub andmete vaartus mdjuna organisatsiooni eesmarkidele ja informatsioonina I8ppkasutajale, kus see
on kill vaid tajutav vaartus ning kattub kasutatavuse mdsistega.

Kasutatavus h&lmab tShusust (ressursside kasutamise mdju), efektiivsust (soovitud eesmarkide saavutamist) ja
rahulolu. Tohusust ja efektiivsust saab kvantitatiivselt mGGta ja seostada finantsvdartusega, rahulolu on
kvalitatiivne.

Tohusus naitab tegelikku mdju, mida kasutajad andmete abil saavutavad. Kui kasutada olev informatsioon viib
otsusest tuleneva (arilise) vaartuse tekkimiseni, siis on see tdhus. Informatsiooni ja &rilise vaartuse vaheline
kaudne suhe teebki andmete ja informatsiooni vadrtuse maaramise raskeks. Siiski, kui otsustaja s6ltub taielikult
informatsioonist, vdib otsuse ja andmete finantsvaartust lugeda vordseks, jattes andmete loomise, kasutamise ja
hoolduskulud kdrvale.

Efektiivsus keskendub peamiselt aja ja pingutuste minimeerimisele ning seda saab mddta siisteemis toimuvate
tegevuste kaudu, nditeks mddGtes péaringute kestust ja arvu andmeteenuste kasutamisel. Samas ei pruugi
paringute arv ise olla kasutajate jaoks oluline, neile on olulisem tulemus, mida nad otsivad.

Iga organisatsioon omab teatud andmeid, mida on vaja kasutada korraga paljudes valdkondades, protsessides ja
susteemides. Organisatsioon ise ja tema kliendid saavad korraga tarbida lisanduvat vaartust, kui need andmed on
koondatud ja kasutamiseks jagatud: kéik kasutavad samu nt kontaktandmeid, loendeid, aadresse, kulu- ja
maksukoodide jne. Kasutajad eeldavad, et lahknevate andmete korral kehtib organisatsioonis teatav jarjepidevus,
kuniks kvaliteediprobleemid saavad lahendatud. Seda protsessi nimetatakse pohiandmete haldamiseks.

Infoslisteeme ja andmestikke arendatakse aga orgaanilisemalt kui kasutajad eeldaksid. Suurtes
organisatsioonides pdhjustavad erinevad projektid ja algatused, Uhinemised ja omandamised ning muud
paralleelsed tegevused mitme sarnase, kuid isoleeritud slsteemi kasutamist. See toob paratamatult kaasa
ebakdlad eri stisteemide andmestruktuurides ja -vaadrtustes. Hajusus suurendab kulusid ja riske.

PGhiandmete vaartus seisneb nende olulisuses organisatsiooni- ja riigilileste otsuste tegemisel. Peamised
aspektid, mis maaravad pohiandmete vaartuse:

allika usaldusvaarsus ja téendusvdartus: pohiandmed moodustavad organisatsiooni alustalad, pakkudes
Uhtset ja usaldusvadarset teavet protsesside ja tarbijate osas;

tdpsemad otsused: hallatud pdhiandmed vdimaldavad paremaid ja teadmispd&hiseid otsuseid, mis toetavad
eesmarkide saavutamist;

efektiivsemad protsessid: kvaliteetsed pdhiandmed voimaldavad andmete t6husamat kasutamist ja
tootlemist, aidates seeldbi optimeerida protsesse ning vahendada kulusid ja riske;

kliendirahulolu: tapsed ja tadielikud pdhiandmed véimaldavad paremat klienditeenindust ja kohandatud
lahendusi, suurendades seeldbi teenuste tarbijate rahulolu;

riskide maandamine: kvaliteetsed pShiandmed aitavad vahendada riske, nagu andmete dubleerimine,
ebatdpsus voi ebakvaliteetsus, mis véivad kaasa tuua probleeme voi diguslikke tagajargi.

PShiandmete haldamise ja jagamise eesmargiks on luua organisatsiooni andmetest liigiti Ghesed ja tdeparased
(Uleriiklikud) allikad. Kokkuvottes voimaldavad pohiandmed organisatsioonil ja riigil paremini moista asutuste
teenuseid ja nende tarbijaid ning teha teadlikumaid otsuseid, mis viivad kdigi jaoks parema tulemuseni.

Projekti eesmargiks oli luua mudel, mille abil saaks asutus hinnata pohiandmete olulisust, mis omakorda on vajalik
otsuste toetamiseks. Andmevara vaartust teades saab paremini hinnata, kas seda pohiandmete objekti peaks
(riiklikus vaates) looma voi mitte, st kasutada juba teises asutuses loodud andmevara.



2.2

2.3

2.4

Avaliku sektori andmete taaskasutamine

Andmete taaskasutamine vdimaldab ressursitbhusamat lahenemist andmete majandamises, vdimaldades
Uhekordsuse pdhiméttest lahtuvalt tugineda juba olemasolevatele andmetele. Seadus keelab asutada samade
andmete kogumiseks eraldi andmekogusid?, ehk iihed ja samad andmed v&ivad kiill esineda mitmes andmekogus,
kuid vaid ihes on nad p&hiandmed. Sellisel juhul teised andmekogud Uksnes kasutavad pShiandmeid, mitte ei
kogu neid algallikast uuesti.

Avaliku sektori andmekogude koosseisu analiils selgitab, millised vajalikud andmed on asutuses juba olemas ning
millised on vdimalik kitte saada riigi infosiisteemist v&i teiselt asutuselt.? Et vdimendada andmete
taaskasutamist, peavad avaliku sektori andmekogude juurdepdasupiiranguta andmed olema tervikuna
allalaetavad masinloetaval kujul.

PShiandmed riigi infosisteemides

Selleks, et riigi infoslisteem saaks efektiivselt toimida ja eesmarke taita, on vaja Ghtseid pohimdétteid, millest riigi
infostisteemi haldamine peab lahtuma. Uhekordsuse pShimdtte tagamiseks peab enne andmekogu asutamist v&i
andmekogus kogutavate andmete koosseisu muutmist andmekogu asutaja voi vastutav tootleja kontrollima, kas
vajalikke andmeid juba kogutakse mdnes olemasolevas andmekogus. Kui uue andmekogu loomine vai
olemasolevas kogutavate andmete koosseisu muutmine on andmekvaliteedi tagamise seisukohalt péhjendatud,
koostab andmekogu asutaja v8i vastutav toétleja andmekogu dokumentatsiooni.?

Pohiandmed asutuse andmevarana

Asutuste andmevarade kirjeldamise kaigus selgub tihti, et paljud mdisted ja nendega seonduvad andmed
korduvad mitmes valdkonnnas ja sisuteenuses ja on tihti ka dubleeritud, naiteks isikud, kontaktid,
teenuslepingud, asukohad jne. Sarnased andmed oleks asutuses mdistlik koondada Uhtseteks pdhiandmete
objektideks ja luua vdimalus nende Uhiseks kasutamiseks. PGhiandmed peavad kirjeldama organisatsiooni
andmestike usaldusvdaarsemat ja tdpsemat osa. P6hiandmete ulatus, vorm ning lubatavad vahemikud maaratakse
drireeglite ja rakenduste loogikaga. Asutuse andmekogude kirjeldamisel RIHA-s ndutakse ka pd&hiandmeid
kirjeldavate andmevéljade mérkimist, kuid korrektseks maaramiseks puudub nduete metoodika, mistSttu ei saa
seda korrektselt teostada ega hiljem usaldada.

Eri andmestike kasutamisel voib tekkida olukordi, kus asutusel on korraga mitu erinevat vaadet olukorrast ning
on vaja otsustada, milline on digeim. Selleks on vaja teada, kust need andmed parinevad vdi kuidas neile juurde
padseb ning millised andmed on vaid kindla kasutusotstarbega. POhiandmete tarbeks tuleb méaarata
usaldusvairsed allikstisteemid, kus andmed luuakse/kogutakse ja/vdi hoitakse vaid kindlate reeglite ja nduete
alusel. P6hiandmetele madratakse asutuses eraldi omanikud, kes koordineerivad ja kindlustavad andmete
kvaliteeti, samal ajal tagades, et kdik kasutavad sama, diget ja tapset informatsiooni. PGhiandmete alamliigiks on
ka viiteandmed.

PShiandmete haldus hdlmab kirjeldatud andmeobjektide vaartuste ja tunnuste kontrolli, mis véimaldaks
rakendustel infosiisteemide ja ka teiste asutuste Uleselt (X-tee) tdpseimate ja ajakohasemate andmete
kasutamist. Peamiseks eesmargiks on siin tapsete ja ajakohaste vaartuste kdttesaadavuse tagamine, samal ajal
vahendades mitmeti tdlgendatavate tunnuste riske.

P&hiandmeid ei hallata lldjuhul kindlas rakenduses, vaid inimeste, protsesside ja tehnoloogia kombinatsioonis,
mille kdigus asutuse sisuteenused ja IT toé6tavad koos, tagamaks pdhiandmetee Uhtsuse, tdpsuse, semantilise
jarjepidevuse ja vastutajad.

TAVTS §433Ig2

2 Riigi Infoslisteemi Amet ,, Meelespea andmekogude asutamise ning andmekogude pdhimé&aruste koostamise ja
kooskdlastamise kohta“.

3 RIHA m3arus § 6
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Asutuse pohiandmete loomisel on olulised jargmised aspektid:

Millistele rollidele, teenustele, organisatsioonidele, asukohtadele, asjadele jne viidatakse korduvalt?
Milliseid andmeid kasutatakse nditeks isikute, organisatsioonide, asukohtade ja asjade kirjeldamiseks?
Kuidas on andmed kirjeldatud ja struktureeritud, sealhulgas andmete granulaarsus?

Kus andmeid luuakse, hoitakse ning kattesaadavaks muudetakse?

Kuidas andmed v6i formaadid muutuvad, kui need liiguvad labi asutuse infoslisteemide?

Kes neid andmeid kasutab ja milleks?

Milliseid kriteeriume kasutatakse andmete ja nende allikate kvaliteedi ja usaldusvdarsuse moistmiseks?

PGhiandmete loomine ja haldamine illustreerib hasti p&hilist andmetega seotud probleemi: inimesed valivad
sarnaste mdistete esitamiseks vdga erinevaid viise ja nende esitusviiside kooskdlastamine ei ole lihtne. Oluline on
ka see, et teadmised andmetest/mdistetest muutuvad aja jooksul ja nende muutustega arvestamine nduab
pidevat energiat, planeerimist, andmete tundmist ja tehnilisi oskusi.

Iga asutus, milles on vajadus pdhiandmete jarele, omab juba keerulisi/aegunud infostisteeme, kus on
realiseerunud erinevad viisid reaalmaailma objektide kirjeldamiseks. Ajas toimuva orgaanilise kasvu voi
Uhinemiste tulemusena vGivad p&hiandmetele sisendit andvad slsteemid omada erinevaid mdistete ning
andmekvaliteedi standardite maaratlusi.

Peamised sammud pohiandmete loomisel:

Valida lahtesiisteemid, mis annavad kindlale pohiandmete elemendile peamise sisendi.

Leppida kokku reeglid erinevate instantside andmestike tapseks sobitamiseks ja Ghendamiseks.

Leppida kokku viis mittesobivalt ithendatud andmete tuvastamiseks ja taastamiseks.

Leppida kokku viis usaldusvddrsete andmete levitamiseks kdikidesse asutuse infostisteemidesse.

Tegevused pohiandmete elutsiikli haldamisel:

Pdhiandmetele konteksti maaramine, sealhulgas seonduvate atribuutide ja kasutamistingimuste
kirjeldamine.
Andmeallikates dubleeritud olemite tuvastamine, tunnuste ja viidete loomine ning haldamine andmete
hilisemaks integreerimiseks.
Erinevate allikate vahel andmete Uhildamine ja koondamine, et tekitada pd&hiandmetest ,tGesem*
versioon. Konsolideeritud kirjed pakuvad Uhendatud vaadet infosiisteemidest ja aitavad lahendada
atribuutide nimetamise ja andmevalja vaartuste vastuolusid.
Valesti sobitatud voi liidetud andmete ja mdistete tuvastamine, probleemide lahendamine ja digete
tunnuste abil sobivate seoste loomine.
Rakenduste ja infoslisteemide ligipdadsu tagamine pdhiandmevaradele otsep6drdumise, andmeteenuste
vOi anallitilise andmeaida kaudu.
P6hiandmete kasutamise ndude joustamine asutuse sees. See protsess nduab tugevat muudatuste
juhtimist.

PShiandmete liigid

PGhiandmete haldamine eeldab asutuselt jarjepidevat ja loogilist andmete liigitamist (grupeerimist) ja
kirjeldamist. Kuigi kasutatavad terminid ja andmekirjeldused vdivad the slisteemi piires olla mdistlikud, ei pruugi
need olla kogu asutuse voi riigi tasandil enam asjakohased. Seetdttu peaksid asutuse tasemel kasutatavad
pohiandmed, terminid ja kirjeldused olema kooskdlas riikliku kontekstiga ning ei tohiks s&ltuda Ghestki
konkreetse asutuse infoslisteemist.



P&hiandmete liigid (ka dimensioonid) on andmehalduse mdiste, mis viitab organisatsiooni peamistele ja
pusivatele andmetele, mis kirjeldavad organisatsiooni tegevuste ja teenuste objekte. Liigitamine aitab luua
sustematiseeritud ja htset vaadet andmevaradele, vdimaldades tagada paremat andmekvaliteeti ja htset
Iahenemist erinevates andmeteenustes.

Infostisteemides kasutatakse parema kadideldavuse saavutamiseks relatsioonilisi andmemudeleid, kus kesksel
kohal on andmetabel, milles paiknevad andmed ridades ja veergudes ja nendevaheliseks seoseks on n-6
votmevaljad. AndmeliigipGhises mudelis on kesksel kohal mdddikuid sisaldavad arilised faktid (iiks keskne tabel),
mille Gmber on erinevat liiki andmete ehk tunnuste tabeleid. AndmeliikidepShine mudel on mittetehnilisele
kasutajale lihtsam ja intuitiivsem, sest vastab juba kindlatele arikiisimustele ning muudab seeldbi andmete
mdistmise, omanduse votmise ja kasutamise lihtsamaks.

Andmeliikidepdhised mudelid on loodud &riliseks aruandluseks ja analiiiitikaks, aga seda tiilipi mudel on valitud
ka pohiandmete kirjeldamiseks, sest taoline mudel koondab erinevate tasandite (ari)protsessidega seonduvad
(ari)kisimused Uhtseks tervikuks. Seoseid ja kisimusi tunnustega piirates/laiendades saab liikuda (ksiku
infoslisteemi tasemelt asutuse ja riigi tasandile nii, et ariklisimus sailib. Selliste plisivate seoste jarjepidevus ongi
projektis pShiandmete objektide loomisel eelduseks ning on seetdttu hiljem tiheselt mdistev kdikidel tasanditel.

Joonis 1 kujutab peamiste pdhiandmete liikide ja seoste mudelit, mis erinevatel Gldistusastmetel sobib nii
infoslisteemi, asutuse, kui ka riikliku vaate aluseks. Andmeliikidep&hine mudel on vajalik, kuna see visualiseerib
hésti arilisi seoseid ja véimaldab nii organisatsioonil ning hiljem ka riigil oma andmevarasid mdéista.

R Vara ’
(KR)

Osapool

(RR)

Finantskanne

Teenus/ Toode Stindmus / Tehing

Organisatsioon
(AR)

Asukoht
(ADS)

Kommunikatsioon

Joonis 1. P6hiandmete liigid

Peamised pdhiandmete liigid on erinevas detailsusastmes olulised nii infoslisteemi, asutuse ja riigi tasandil:

(1) Osapool: asutuse vdi organisatsiooniga seotud fuusiline vai juriidiline isik, kes kannab erinevas kontekstis
erinevat rolli (kliendid, partnerid, hankijad, tarnijad, laopidaja, vGlglane, esindaja jne). Neid péhiandmeid hoiavad
rahvastiku- ja driregister, aga enamikus asutustes on isik kopeeritud/replikeeritud ka Uhte vdi mitmesse
infostisteemi.

(2) Vara: osapoolega seotud materiaalne ja immateriaalne vara. Naiteks kinnistud (kinnistusraamat), vallasvara
(ARK), raha, kaubad, ehitised, litsentsid jne.
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(3) Asukoht: osapoole ja varaga seonduvad aadressid (ADS), piirkonnad, riigid, postiindeksid, kontaktandmed,
katastriandmed, koordinaadid jne.

(4) Toode/Teenus: pdhiandmed hdlmavad asutuse sisuteenuste nimetusi, kategooriaid, regioone, subjekte,
parameetreid, tarbijaid, kasutamist, piiranguid, tulusid, kulusid jne. Teenuse p&hiandmeelemendid on aluseks
sindmuspdhise teenuse tekkimiseks riigis.

(5) Leping: kokklepped osapoolte ja nende huvide vahel (teenus/toode ja vara), pusivad asutuse sees ja on
kattesaadavad vaid jarelevalveasutustele.

(6) Siindmus: flilisiliselt registreeritav huvide kokkupuude, mis vGib, aga ei pea kaasama osapoolt. Iga siindmus
peaks saama registreeritud tehinguna (logina). Vaga tihti on asutustes aga margata, et siindmus on hoopis mingi
dokumendi olekumuutus. See on vana ja otseselt paberdokumentidest (ile tulnud métteviis ja parsib tana oluliselt
pdhiandmete Uhtlustamist asutuste vahel ja riigis.

(7) Organisatsioon: osapoole tidiendav vaade, mis kirjeldab p&hiandmete vastutava téétleja organisatsiooni
hierarhia, ametnikud, teenistujad, nende volitused ja vastutused, kasutajadigused jne.

(8) Kanal: digitaalsed rakendused, flilsilise kontorid, mille kaudu osapool saab suhelda ameti/asutusega ja
tarbida teenuseid/tooteid.

(9) Kommunikatsioon: viis, kuidas asutus osapoolega suhtleb kindlas asukohas kindla kanali kaudu, et pakkuda
vdi nduda toote/teenuse tarbimist.

(10) Finantsandmed: eelarve kulud, tulud, arved, maksetingimused, limiidid, arveldusperioodid jne.

Andmeliikidepdhiseid mudeleid on hiljem, nditeks erinevate asutuste vahel, sarnaste liikide jargi lihtsam sobitada
ja kombineerida. See véimaldab riigi tasandi podhiandmete kasutajatel teostada keerukamaid anallilse ja avastada
seoseid erinevate pShiandmeobjektide vahel.

Asutus vGi organisatsioon vOib piirduda vaid oma pohiandmete koondamise ja korrastamisega (naiteks
ministeeriumid) ilma kindlaid objekte maaratlemata. Rahavastikuregister voi dariregister on naiteks suur
relatsiooniline andmekogu (infosiisteem), mis tsentraliseerib paljude asutuste tarbeks osapoole dimensiooni.
Arikiisimused ehk faktid kooruvad pigem vilja hoopis seda dimensiooni kasutavate asutuste pdhiandmete
objektidest. Suured registrid aga saavad jalgida, et erinevate pohiandmeobjektide vahel oleks osapoole kvaliteet
korrektselt lahendatud, andmeid ei dubleeritaks, poleks andmete kadu ning uuendamata thikuid.

PShiandmete objektid

Andmeobjekt on erinevat tllipi andmete kogum, mis on korraldatud teatud struktuuri véi vormingu jargi. Objekt
koosneb andmeviljadest (ka elemendid vdi atribuudid), mida saab andmebaasi koguda, salvestada ja té6delda.
Infoslisteemide kontekstis méistame andmeobjekti kirjete v6i andmestruktuuride valjadena. Andmeobijektil on
kindlad parameetrid (omadused, meetodid, vaikesatted) ja sellele on maaratud omanik. Tihti on see seonduva
driteenuse juht vdi infostisteemi/registri peakasutaja.

PGhiandmete objekt on madaratletud andmekogu, mis on seotud Uhte kindlat tdhendust ja kompositsiooni
maarava viitega [ISO/IEC 18013-2]. P8hiandmetest moodustatud objekt on laiap&hjalisem, ameti pdhimaarusest
tulevaid kohustusi kirjeldav ning see viitab andmetele kui varale v&i ressursile, millel on ari- vGi organisatsiooniline
vaartus. Andmevara voib hdlmata erinevaid andmetiiipe ja nende haldamine on oluline osa asutuse strateegiast.

PGhiandmete objekti saab kasutada sisemiste ja valimiste kasutajate dokumenteeritud vajaduste jargi, mis
suunab objektis sisalduvate andmete edasist kogumist, to66tlemist, sdilitamist ja kasutamist. Andmeobjekti
dokumenteeritud nduete hulka nimetatakse andmeteenuseks ja see on ajas pulsiv ning hallatud (sdilitab
kvaliteedi) ning kindlas kanalis, kindla andmekoosseisu (ldhteandmed ja reeglid) pakkumine. Kdige lihtsam
andmeteenus on tGihekordne raport. PGhiandmete objekti kasutajal on pdhiliselt kolme tiilipi vajadusi:



vajab teatud vajaduste ja tingimuste alusel koondatud andmehulka, et té6delda seda ise edasi voi esitada see
monele teisele tarbijale sisendiks;

vajab andmete seoste ja ulatuse alusel vastust arikiisimusele ja tihti vastuse esitamist aegreana mitmes
andmeliigis;

objektis on andmeid puudu v&i need on madala kvaliteediga, edastatakse asutuse lahtesiisteemidele
arendusprojekti tellimusena.

Parameetrite kasutamine vGimaldab andmeobjekti (ldistatud ja korduvkasutatavat loogikat ning toimimist
erinevate sisendiks kirjeldatud andmete korral. Lisaks on parameetrid olulised andmete vahetamisel objektide
vahel ja erinevate sisendite manipuleerimisel (andmete muutmisel muu eesmargi nimel). Joonisel 2 on esitatud
andmeobjekt ja parameetrid.

Andmeobjekti nimetus: dokumentatsioon ja kirjeldus, mis selgitab, millist rolli ja eesmarki andmeobjekt
tdidab andmeid koguva ja tootleva organisatsiooni protsessides. See sisaldab (ldist tGlevaadet sellest, miks
andmeobjekt on oluline, millist teavet see sisaldab, kuidas seda kasutatakse ja millised on selle m&jud asutuse
tegevusele. Kirjeldus tagab laiapOhjalisema arusaadavuse sisemistele ja valimistele kasutajatele ja annab ka
Uleriikliku vaate.

Andmeobjekti unikaalne nimi ja kood, mis identifitseerib andmeobjekti.

Andmeobjekti omanik asutuses.

Andmeobjekti eesmark: miks andmeobjekt on loodud ja millist arilist vajadust see rahuldab.
Vilistused ja piirangud: millistel tingimustel ei saa voi ei tohi objekti kasutada.

Andmeobjekti struktuur: millist teavet andmeobjekt sisaldab ja kuidas see on struktureeritud.

Andmeobjekti kasutamine: kuidas andmeobjekti asutuse protsessides voi slisteemides kasutatakse ning
millised on selle eeldatavad tulemused.

Andmeobjekti suhted teiste andmeobjektidega: kuidas see andmeobjekt on seotud teiste
andmeobjektidega ja kuidas see aitab kaasa asutuse andmete terviklikkusele ja tdhusale kasutamisele.

Andmeobjekti haldus: kuidas andmeobjekti muudetakse, hoitakse ja ajakohastatakse, et tagada vastavus
asutuse ja vdliste tarbijate arenevatele vajadustele ja muudatustele.

Andmesonastik: nimetus,
maaratlus, eesmark, standardid,
konfidentsiaalsus, |ahtesiisteem

ﬁ Kvaliteedireegel

Arisonastik: méistete puu,
kontsept, tiitip (I6plik/lopmatu,
tase), eesmark,

Arireegel

Turvalisus, ulatus
organisatsioonis

Marksdnastik
Seadused

Andmeobjekt .,57

<
3
Y
5] Tekitamine, uuendamine,
ID sailitamine, jagamine,

kustutamine

Kirjeldus

Objekti nimetus, omanik,
definitsioon, identifikaator,
eesmark, olulisus, valistused

Joonis 2. Andmeobjekt ja tema parameetrid

Arisdnastik: asutuse metaandmestik, mis sisaldab organisatsioonis v6i organisatsioonide vahel kokku lepitud
sOnavara ja kogumina kdiki organisatsiooni tegevustes kasutatavaid mdisteid koos sisu selgituse,
andmeobjektide loendi, atribuutide loendi ning neid mdisteid kasutavate osapooltega. Mdisted-terminid
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vOivad pdrineda nii valdkonna sOnastikest kui ka Gldisest marksdnastikust, aitab tagada asutustes Uhtse
arusaamise ja kommunikatsiooni valdkonnas kasutatavate terminite tdhenduse ile.

Andmeobjekti koosseisu kuuluvate terminite valik.
Valitud terminite kirjeldus, tilip, andmeomanik.

Valitud terminite hierarhiline seos asutuses.

Marksonastik: organisatsioonivaline mdistete vdi terminite korrastatud loetelu, tuleneb kas seadustest voi
kindla valdkonna spetsiifikast, kus kirjeldatakse valdkonna terminite ja nende seoste parimat praktikat.
Valdkonda hdlmavaid teadmisi ja mdisteid piiritlevad ning nende kokkuleppelisi seletusi esitavad valdkonna
marksdnastikud.

Andmesonastik: asutuse andmestruktuuride sisukirjelduste ja kirjelduste kaigus tekkivate terminite loetelu,
mis on tahistatud sisu vdljendava suhtluskeelse sona, fraasi, akroniimi, lihendi vdi muu masinloetava
tahisega. Andmesdnastik asub eraldi andmebaasis ning sisaldab lisaks andmete kasutamiseks vajalikke
metaandmeid (nt andmetiip, viljade pikkus, tditmise kohustuslikkus, juurdep&asupiirangud jmt).
Andmesonastiku sisu saadakse andmebaasi flilisilise mudeli ekspordist ja seotakse manuaalselt sdnastiku
terminitega (SGnastike koostamine andmekirjeldustes. Praktiline juhis. Versioon 0.3. (Statistikaamet, Marts
2023)).

Objektis sisalduvate andmete kirjeldus: nimetus, kirjeldus, tiilip, standard, tundlikkus, omanik,
lahteststeem jne.

Arireegel: andmeobjekti arendusndue, mis mairatleb vdi piirab driprotsessi mingit aspekti.Nende kaudu saab
kontrollida v&i mdjutada asutuse pakutavaid teenuseid. Arireegleid saab teisendada md&ddetavaks
andmekvaliteedi reegliks, mille alusel andmekvaliteedist raporteerimine kdivitab omakorda erinevaid sisu- ja
IT arendusprojekte. Arireeglid on defineeritud mdistena, mdistete vahelise seosena, mingi tegevuse piirangu
vOi kdivitajana, mingi tegevuse tulemina.

Andmeobjektiga seonduvate arireeglite nimetus, kirjeldus, sisu, omanik.

Kvaliteedireegel: arireeglitest tuletatud tehnilised skriptid voi SQL kujul lausendid, mida on v&imalik
paigutada lahteststeemi vGi andmebaasi koodi. Reeglid kdivituvad lahtesilisteemis automaatselt ja valjastavad
andmekvaliteedi raportisse veateated. Andmekvaliteedi reeglite skriptid ei ole tavakasutajale loetavad.

Andmeobjektiga seonduvate kvaliteedireeglite nimetus, kirjeldus, sisu, omanik.

Elutsiikli kirjeldus: pShiandmete objekti elutsiikkel on objekti loomine, sdilitamine, kasutamine, -jagamine,
kustutamine.

Turvalisuse ja kdideldavuse néuded

Hetkel ei ole teada, kuidas ja millises hoidlas hakata asutuste kirjeldatud p&hiandmete objekte hoidma, kuid
toendoliselt tdnasele RIHA-le ldhedases keskkonnas. Arhitektuursed kontseptsioonid on kirjeldatud peatiikis
2.3.4.

PShiandmete objektide maaratlemine

Maaratlemist on mugav alustada ja jatkata asutustel, kus on juba olemas andmehalduse kord, maaratud rollid,
tookorraldus ja ressurss ning kasutusel tehniline arisdnastiku- ning andmekataloogitarkvara.

Andmevaljad nimetatakse andmekataloogis arusaadava eestikeelse terminina. Valjade nimetamisel tuleb jargida
Uhtset stiili ja standardit. Valjade kasutusotstarbe mdistmiseks ning tulevikus andmekvaliteedi parendamiseks
lisab andmehaldur andmevéljale juurde ka kokkulepitud staatused. Andmekataloogis sailitatakse ka
andmevdljade originaalnimetused, et hiljem oleks véimalik andmekataloogi uuendada. Andmekataloogi loovad
vastutavad andmehaldurid, kes koguvad protsessi kdigus andmekvaliteedi ndudeid ning toetavad
andmeomanikku mdistete ja seoste loomisel.
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Arisnastik v8ib olla tesauruse struktuuriga marksdnastik, mis véimaldab niidata andmete ja terminite seoseid.
Arisdnastik vdib olla ka vaadetepdhine, kus andmetega saab siduda lisaks terminitele veel niiteks
andmeelemente, teenuseid, rakendusi jne. Arisdnastiku kaudu saavad andmestikes sisalduvad andmed endale
konteksti ja andmeelemendid tdhenduse. Arisdnastiku mdistete kaudu saab andmed ja nende kasutamise siduda
asutuse to0protsesside ja teenustega ning kehtestada andmetele sisulist vaartust loovad kvaliteedireeglid.

Pohiandmete arhitektuur

Andmearhitektuur keskendub andmevara strateegiliste nduete ja integratsioonide detailidele. Andmevara tuleb
kirjeldada asutuse erinevatel abstraktsioonitasemetel, luua andmeobjektide disain, madrata standardid, mis
reguleerivad andmete kogumist, sdilitamist, korrastamist, kasutamist ja eemaldamist.

PBhiandmete tehnilise lahenduse vdib jagada arhitektuurselt nelja gruppi. Lahteslisteemi alusarhitektuuri teave
on pSéhiandmeobjekti kasutamisel oluline naiteks selleks, et kokku ei satuks erineval hetkel uuendatavad andmed,
kui moni andmekogu uueneb vaid kindlal kuupaeval, teine register aga jooksvalt.

Konsolideeriv: pohiandmed kogutakse kokku kesksesse andmebaasi, kuid neid ei
avaldata ega kasutata enam uuesti kanalirakendustes. Lahendust kasutatakse ] '
anallilsi ja andmeaitade tarbeks. PGhiandmed pole siin tehingute aluseks ega /' \

toeta andmeallikate varskendamist. Andmeaida pealt tulenevad andmed oleksid [
pohiandmeobjektis anallitilised. q

Kooseksisteeriv: sarnane konsolideerivale stiilile, aga pShiandmed on avaldatavad ja

Uhtlustatakse heterogeensetesse slisteemidesse. Keskset andmebaasi kasutatakse Ng?
kanalirakenduste pdhiandmete replikatsiooniks, koondamiseks, puhastamiseks ja

rikastamiseks. Uuendamine voib toimuda partiidena (batch) voi jooksvalt, kui N
andmeallikates tuvastatakse muudatusi.

Tsentraliseeriv: keskne liigipGhine andmebaas vai register, millele on

(kanali)rakendustel ja infoslisteemidel otseligipdas (Xtee). Asutus ja riik otsustavad,

milline andmebaas vai register on milliste pdhiandmeliikide peamine hoidla. See on ‘ - ‘ | - ‘
tana kehtiv riigi pohiregistrite kontseptsioon.

Registreeriv: pdhiandmed asuvad ainult kanalirakendustes ja kasutakse keskset
indeksit ja erinevaid integratsioonitehnikaid, et padseda kiiresti ligi lahteststeemides
asuvatele pShiandmetele ja neid vajadusel konsolideerida.

Asutuse infoslisteemide arhitektuuri mojutab muuhulgas filiUsiliste instantside ja andmebaaside ary,
andmekeskuste ja tarbijate paiknemine, fiilsilise viivituse piirangud, pohiandmete maaramise ja kinnitamise
asukoht, operatiivne voi analiilitiline andmevajadus jne. Asutuste orgaaniliselt arenenud infoslisteemid
(erinevate valiste arenduspartnerite toel) ja haldusvahendite piiratus on pigem tekitanud lahendused, mis on
tdiesti eraldiseisvad (silod) voi laetakse andmed lihtsalt hiljem konsolideerival viisil andmeaita. Need isoleeritud
lahteststeemid jaavad ikka pohiandmeid dubleerima. Teine asutustes levinud arhitektuuri tlitip on tsentraliseeriv
ja siin mangivad olulist rolli ka naiteks RIK-i registrid, kuhu asutuste rakendused lile X-tee otse podrduvad.

PShiandmete kogumiseks sobib kdige paremini registreeriv arhitektuur, mis véimaldab pdhiandmete kogumist ja
hoidmist Ghes keskses hoidlas (asutuse voi riigi repositoorium), kus andmeid saab kirjeldada, standardiseerida ja
hallata Uhtsel viisil. Projektis kirjeldatud pShiandmete objekt olekski see keskne viide, mille alusel erinevad
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susteemid ja rakendused poorduksid ldbi pdhiandmete hoidla kindla asutuse poole, et kasutada vajalikke
andmeid. See lahenemine tagaks andmekvaliteedi ning valdiks k&rge riskiga superandmebaaside tekkimist.

Suurbritannia kogemus pdhiandmete kasitlemisel

Suurbritannia valitsus soovib kasutada andmete maksimaalset potentsiaali, et nende pd&hjal teha paremaid
andmepdhiseid otsuseid, mis kokkuvdttes aitaksid valitsusel parendada avalike teenuste osutamist, mdista
poliitikate ja programmide md&ju ning tagada ressursside tohus kasutamine. Riiklikus andmestrateegias on
satestatud valitsuse ambitsioonid kogu digitaalmajanduse andmete teemalning loodud vajalikud sammud selle
rakendamiseks. Riiklikus andmestrateegias on kindlaks maaratud muutused, mis on vajalikud valitsuse andmete
visiooni elluviimiseks tehnilisel, tehnoloogilisel ja kultuurilisel maastikul, sealhulgas:

andmete kvaliteedi parendamine,

andmestandardite kehtestamine ja nende vastuvGtmise arendamine,
andmete vabajagamise ja nende ristkasutamise ldhenemisviisi kasutamine,
valitsuse kontrolli ja vastutuse suurendamine,

tohus andmete jagamine asutuste vahel.

Tuginedes andmestrateegia kohustusele valitsuse andmete kasutamiseks, avaldas valitsuse keskne digitaal- ja
andmeamet (CDDO — Central Digial and Data Office) digitaalse tuleviku jaoks tegevuskava aastateks 2022 — 2025.*

Tegevuskava satestab thise valitsusilese visiooni aastaks 2025 ning paneb paika konkreetsed tegevused, mida
Uhiselt visiooni saavutamiseks ette voetakse. Tegevuskava on vélja toé6tatud koos valitsuskabineti liikkmetega ja
digiekspertidega. Koostdds on vilja tootatud konkreetsed, mdddetavad ja ambitsioonikad eesmargid, mis
vGimaldavad jalgida ja toetada progressi. Tegevuskava on mdeldud avaliku sektori asutustele ega kehti otseselt
kohalikele omavalitsustele ja haldusasutustele, kuid nad on siiski kaasatud, et toetada kohalike teenuste reformi
ja julgustada vajadusel liituma keskvalitsuse teenustega.

Kokku on maadratletud kuus eesmarki ning 2023. aasta siigise seisuga on nendes saavutatud juba
markimisvaadrseid edusamme. Eesmargid ja senised edusammud on jargmised:

Eesmairk 1 — Kujundada iimber avalikud teenused, mis voimaldavad saavutada Gigeid tulemusi

Teenuseeksperdid on valja té6tanud raamistiku ning valja valinud 75 Suurbritannia jaoks kdige olulisemat
ja tdhtsamat teenust, mis sisaldavad p&hiandmeid. 2023. aasta I0puks on 15 teenust saavutanud
,Suurepéarase” standardi, mis tdhendab, et need teenused on kvaliteetsed ja taaskasutatavad. Tegevuskava
I8puks on eesmark jduda 50 kvaliteetse teenuseni.

Eesmark 2 — Gov.uk Uihine sisselogimine (Gov.uk One Login)

Tegemist on teenusega, mis pakub kodanikele Uhist sissepadsu riigiteenustele kiirelt, turvaliselt ning
Uhekordse autentimisega. 2023. aasta seisuga on liitunud GOV.uk One Login’iga 23 valitsusteenust ning
seda rakendust on kasutatud rohkem kui kolm miljonit korda. Need arengud on vdimaldanud sulgeda
teised sarnased rakendused ning votta kasutusele uus ja Ghtne lahendus. Eesmark on parandada kaasatust
veelgi, et rohkem inimesi padseks erinevatele teenustele veebis paremini ligi.

Eesmark 3 — Paremad andmed otsuste tegemiseks
Andmeomanikel ja nende meeskondadel on loodud andmete omandidiguse mudel, mis maéarab
pohikohustused ja -rollid, mis toetavad U(htset andmete haldamist. Vdlja on té6tatud andmete

kGpsushinnangu mudel, millega kdik valitsuse osakonnad on avaldanud valmisolekut 2023/2024.
majandusaasta I6puks té6tama. Samuti on andmeomanikud koos oma meeskondadega vilja t66tanud

4 https://www.gov.uk/government/publications/essential-shared-data-assets-and-data-ownership-in-government/essential-

shared-data-assets-esdas-policy-html
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andmekataloogi ja andmeturu prototiilbi, mis vGimaldab ametnikel leida vajaminevaid andmeid ja saada
neile ligipdas, et nende p&hjal teha andmepdhiseid valitsemisotsuseid.

Eesmark 4 — Tohus, turvaline ja jatkusuutlik tehnoloogia

Tehnoloogiajuhid ja nende meeskonnad on kasutusele votnud raamistiku (Legacy IT Framework), mis
mdddab aegunud tehnoloogia kasutamisega seotud riske ja pingutusi. 26 asutust on seda ka juba
kasutanud. Lisaks on loodud teine raamistik (Secure by Design), mis vdimaldab kavandada ja luua
teenuseid, mis tagavad kodanike ja valitsuse turvalisuse.

Eesmark 5 — Digitaalsete oskuse levitamine

Valitsuse digitaal- ja andmeedastusalade kogumaht kasvas ajavahemikus 2022. aprillist kuni 2023. aasta
aprillini 19%, taites sellega kriitilise tahtsusega digioskuse nduded. 32 asutust on kasutusele votnud Gihise
valitsuse digitaalse andmete raamistiku, mis aitab vdhendada sdltuvust toovotjatest ja sddsta
maksumaksja raha. Rohkem kui 600 riigiteenistujat on ennast tdiendanud digitaalsete ja andmetega
seotud teemade vallas, aidates luua digitaalsete oskustega juhtide meeskonda.

Eesmark 6 — Digitaalse transformatsiooni siisteem

Valituse digijuhid leppisid kokku ja avaldasid digitaalse funktsionaalse standardi uue versiooni, mis
juhendab korgemaid juhte, kuidas hallata digitaalseid andmeid ja tehnoloogiat valitsuses. Tootekeskne
raamistik vGimaldab meeskondadel teha koostd6dd kvaliteetsete digitaalsete toodete ja teenuste
pakkumisel.

Suurbritannia on pérast teekaardi kaivitamist Gppinud vaga palju. Nad on kasutanud andmeid ja teadmiseid kogu
valitsusalast, et aidata tuvastada valjakutseid ja valdkondi, mis vajavad tuge, et meeskonnad saaksid prioriseerida
oma tegevusi ning vastavalt sellele oma ldhenemist kohandada.®

5 https://www.gov.uk/government/publications/roadmap-for-digital-and-data-2022-to-2025/transforming-for-a-digital-

future-2022-t0-2025-roadmap-for-digital-and-data#ftannex

13


https://www.gov.uk/government/publications/roadmap-for-digital-and-data-2022-to-2025/transforming-for-a-digital-future-2022-to-2025-roadmap-for-digital-and-data#annex
https://www.gov.uk/government/publications/roadmap-for-digital-and-data-2022-to-2025/transforming-for-a-digital-future-2022-to-2025-roadmap-for-digital-and-data#annex

3.1

Andmete olulisuse hindamise metoodika

Kolmas peattikk kirjeldab projekti kdigus valja tootatud ja piloteeritud hindamisvahendit, mis véimaldab asutustel
saada llevaade oma pdhiandmetest. Peatikis on kirjeldatud pdhiandmete objektide méaaratlemine (ptk 3.1),
andmete olulisuse hindamise kriteeriumid (ptk 3.2), andmeobjektide hindamise loogika (ptk 3.3) ning hinnatud
andmeobjektide tulemuste analiiis (ptk 3.4).

PShiandmete olulisuse hindamine on andmehalduse protsessi kriitiline samm, mis aitab tagada andmete
kvaliteeti, usaldusvaarsus ja kasutatavust. Selle eesmark on tuvastada need andmestikud ja andmeobjektid, mille
kvaliteedi tGstmine ja andmeteenuste kasutatavuse parandamine annaks enim kasu. See vdéimaldab asutustel
oma sisemisi andmehalduse ja andmete taaskasutusega seotud ressursse rakendada senisest efektiivsemalt.
PSGhiandmete olulisuse hindamine on vajalik, sest see aitab tuvastada dubleerivat pdhiandmete kogumist.

P&hiandmete olulisuse hindamine on kasulik nii asutuse kui ka riigi vaatest. Asutuse vaates voib see anda:

Ulevaate oma asutuse pShiandmetest, mis on tapsed, kadttesaadavad ning toetaksid protsesse ja otsuste
langetamist;

praktilise andmehalduse kasu ehk Gthised andmekvaliteedi ja juurdepaasupiirangute reeglid;
teadmise, kas kvaliteedinduded (le erinevate asutuste vajavad ihtlustamist;

Ulevaate andmete taaskasutatavusest ehk kes ja kui palju asutuse andmeid kasutavad;
teadmised vGimalikest uutest voimalustest ja seostest ariga;

Ulevaate andmete Uhiskasutatavusest ja nende tdpsusest ning asutuse kdigi Uksuste juurdepdasust
ihistele andmetele, mis sisadavad ka andmestruktuure ja mdisteid, et vdltida erinevaid vdi dubleerivaid
tolgendusi;

Uhised ja tdpsemad psohiandmed, mis aitavad kaasa protsesside optimeerimisele ja vdhendavad IT-
analluside kulu (efektiivsus);

teadmised andmepdhiseks juhtimiseks, kus otsuste tegemiseks on oluline kvaliteetsete andmete
olemasolu (juhid saavad tugineda andmetele);

regulatsioonidele vastavad andmed (p&hiandmete maaratlemine aitab asutusel olla seadusega kooskdlas);

sujuvama koost60 ariprotsesside ja -teenuste vahel (pGhiandmete Gihtsus vGimaldab paremat infovahetust
erinevate susteemide ja osakondade vahel).

Riigi vaates aitab pdhiandmete olulisuse hindamine vahendada p&hiandmete kogumise dubleerimist, et ressursse
sddsta. Samuti aitab see maaratleda nduded, mille jargimine peaks edaspidi olema oluliste pShiandmete
omanikele kohustuslik. See aitab parandada andmete kvaliteeti ja usaldusvaarsust, mis on oluline riigi teenuste
pakkumisel ja otsuste tegemisel.

Riigillene vaade olulistest pdhiandmetest saab tekkida vaid eeldusel, et kdikidel asutustel on olemas
asutusesisene lilevaade oma p&hiandmetest. Riigililese vaate puhul on oluline, et igal andmeobjektil/andmekogul
oleks maaratud vastutav isik voi omanik.

Pbhiandmete objektide praktiline maaratlemine

Pdhiandmeobjektide mairatlemisel on abistavaks materjaliks Eesti andmehalduse juhend®. Asutuse
infoslisteemide loendi alusel tuleb kaardistada andmekogude tehnilised asukohad ja eksportida andmebaaside
metaandmestik. Seejarel tuleb kirjeldada asutuse andmekataloog, luua vastavad arisdnastiku mdisted ja markida
moistete ning andmevéljade vahelised seosed, grupeerida mdisted ning maarata gruppide pdhjal asutuse
pohiandmed, nimetada ja kirjeldada pShiandmed ndutud parameetrite abil andmeobjektideks.

Soovitame koostada mdistete hierarhiale kolm taset. Esimene on asutuseviliselt ja Uleriiklikult mdistetav
Uldmdgiste ehk termin, mis tldjuhul peegeldab reaalset maailma (isik, kaup, aadress). Teine mdistete tase on

6 https://www.kratid.ee/juhised
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3.2

3.2.1

asutus(t)e sisuteenusteiilene Uhtlustatud mdiste, mis kirjeldab kasutusjuhte ja sisaldab arikiisimusi. Kolmas
moistete tase on infoslisteemide ja andmebaaside tasand.

Parim praktika on kirjeldamisel siduda andmevadljad kolmanda vdi teise tasandi driterminitega. Iga andmevali
peab olema seotud vahemalt (he terminiga. Juba teadaolevad pdhiandmeviljad tdhistatakse
andmehaldustdoriistas kohe eraldi markega.

Parima hinnangu andmekogu olulistele objektidele annab vastava ariteenuse juht véi andmeomanik, kes tuvastab
oma teadmiste pdhjal andmekogu arimdistete grupid ja madrab andmeobjekti ulatuse ehk tunnused, mida see
veel vOiks kaasata. Grupeerimine on mdistlik teha teise tasandi mdistetest, siis jadb veel hea vGimalus kaasata
kolmandat taset tunnusteks. Andmehaldur aitab vormistada p&hiandmete objekti ja veendub et kdik ndutud
parameetrid on kirjeldatud.

Andmete olulisuse hindamise kriteeriumid

Andmeobjekti on véimalik varana ja vaartusena kirjeldada ning talle esitavad kindlad ootused nii tarbijad kui ka
asutused. Ootuseid ja vaartuseid on voimalik iseloomustada jargmistel alustel:

andmete realiseeritud ja potentsiaalne vaartus asutuse sees ja viljas,

hetkel tagatud andmete kasutatavuse ja kvaliteedi tase,

andmekogu kvaliteeditase.

Kdesolevas peatiikis kirjeldatava pdhiandmete olulisuse hindamise metoodika rakendamine hindamisvahendiga
vGimaldab asutustel kontrollida, kas andmete kasutatavus ja kvaliteeditase ning andmekogu kvaliteeditase
adresseerivad tuvastatud andmete vaartust piisavalt hasti .

PGhiandmete olulisuse hindamise kriteeriumid pakuvad asutusele véimaluse paremini mdista, millised andmed
on olulised nii oma asutuse eesmarkide saavutamiseks kui ka laiemalt, andes tdiendavaid teadmiseid, kuidas
andmeid kasutada ja hallata. Lisaks aitavad need kriteeriumid ja nende hinded identifitseerida vGimalikke
kitsaskohti, mis vdivad modjutada andmete kvaliteeti ja kasutatavust, voimaldades seeldbi asutusel teostada
parendusi. Kriteeriumite kasutamine toetab asutuse otsustusprotsesse ning aitab ressursse paremini planeerida
ja koordineerida. Samuti aitavad kriteeriumid tagada, et andmekogud ja nende haldus oleks korraldatud viisil, mis
toetab asutuse pohitegevust ning aitaks kaasa strateegiliste eesmarkide saavutamisele.

Jargnevalt on loetletud andmeobjektide hindamiskriteeriumid neljas riihmas:

ariline kontekst 16ppkasutajale,
ariline kontekst asutusele,
andmeobjekti praeguse halduse ja kasutatavuse tase,

andmekogu kvaliteet.

Ariline kontekst I6ppkasutajale

Arilise konteksti Idppkasutajate kriteerium on jagatud alamkriteeriumiteks:

Andmeobjekti atraktiivsus sisekasutajate jaoks - kriteeriumi abil hinnatakse, kui paljud teised sama
asutuse kasutajad/andmekogud kasutavad voi soovivad votta kasutusele andmeobjekti, et sellega oma
dritegevust arendada. Naiteks vdib sisekasutajate jaoks konkreetse andmeobjekti huvi puududa taielikult,
olla osaline vGi taielik huvi. Taielik huvi peegeldub naiteks jatkusuutlikes liidestusvdimalustes (X-tee,
RestAPI vm), eraldisesivas raporteerimislahenduses véi rakendatud andmehaldusnduetes.

Andmeobjekti atraktiivsus viliskasutajate jaoks — kriteeriumi abil hinnatakse, kui palju valised
kasutajad/registrid/andmekogud kasutavad voi soovivad votta kasutusele andmeobijekti, et sellega on
dritegevust arendada. Naiteks vdib valiskasutajate jaoks konkreetse andmeobjekti huvi puududa taielikult,
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olla osaline v&i tdielik huvi. Taielik huvi peegeldub néiteks jatkusuutlikes liidestusvGimalustes (X-tee,
RestAPI vm), eraldisesivas raporteerimislahenduses véi rakendatud andmehaldusnduetes.

Andmeobjekti kasutuse maht erinevates teenustes, raportites ja muudes viljundites — kriteeriumi abil
hinnatakse, kui paljudes erinevates teenustes, raportites ja muudes kasutusjuhtudes on andmeobjekt
kasutusel. Naiteks iseteeninduskeskkonnas, andmeteenuses véi diinaamilises raportis.

Andmeobjekti kasutatavus poliitikakujundamises, andmeteaduses véi riigi tasandil masinoppe
arendamiseks — kriteeriumi abil hinnatakse, kas andmeobjekti kasutatakse naditeks andmete
visualiseerimisel, masinGppe rakendamisel, md&ddikute kirjeldamisel v6i andmepdhiste otsuste
langetamisel. Lisaks on andmeobjekti vaartus kdrgem, kui andmeobjekt on |6ppkasutajale orienteeritud,
seotud tehisintellektiga voi seda kasutatakse statistika koostamisel.

Andmeobjekti moju sotsiaalkeskkonnale, inimkeskkonnale v6i keskkonnale laiemalt — kriteeriumi abil
hinnatakse, kas andmeobjekti m&ju voib avalduda naiteks nullbirokraatias, digiprigis voi kestlikkuses.
Mida jatkusuutlikum ja eeskujulikum on andmeobjekt asutuses, seda olulisem on selle mdju keskkonnale.

Andmeobjekti huvi avaandmetena laiemale lildsusele — kriteeriumi abil hinnatakse, kas andmeobjekt
pakub vaartust laiemale tldsusele 1abi avaandmete (naiteks aadressiandmed, ettevGtte tegutsemise load,
spordirajatiste andmed vm). Kriteeriumi m&ju on kdérge juhul, kui andmeobjektile on rakendatud
avaandmete andmehaldusnduded, andmed on kattesaadavad asutuse véi MKM-i portaalides ning
andmetel on analiisi ja graafilise esitamise voimekus.

Andmeobjekti kasutatavus riikliku statistika koostamisel — kriteeriumi abil hinnatakse, kas andmeobjekti
kasutab vGi soovib kasutada Statistikaamet riikliku statistika koostamiseks.

3.2.2  Ariline kontekst asutusele

Arilise konteksti asutuse kriteerium on jagatud alamkriteeriumiteks:

Andmeobjekti toendusvaartuse olemasolu — kriteeriumi abil hinnatakse, kas andmeobjektil on olemas
tdendusvadrtus, mis parineb naiteks toimingust, deklaratsioonist vdi maarusest. Tegemist on lihtsa jah/ei
vaartusega.

Andmeobjekti arhiivivdartuse olemasolu — kriteeriumi abil hinnatakse, kas andmeobjektil on olemas
arhiivivaartus, mis parineb naiteks ménest toimingust. Tegemist on lihtsa jah/ei vaartusega.

Andmeobjekti moju asutuse strateegiliste eesmarkide saavutamiseks — kriteeriumi abil hinnatakse, kas
andmeobjekti kasutatakse strateegiliste eesmaérkide saavutamiseks. Naiteks, kas kasutatakse
andmepdhiste otsuste tegemisel, andmete visualiseerimisel voi statistika koostamisel. Andmeobjekti
kdrgem mdju ja vaartus avaldub siis, kui asutusel rakendatud andmeobjektile andmehaldusnduded vdi kui
andmeelemendid on defineeritud asutuse juhtimismd&ddikutena.

3.2.3 Andmeobjekti praeguse halduse ja kasutatavuse tase

Andmeobjekti praeguse halduse ja kasutatavuse taseme kriteerium on jagatud alamkriteeriumiteks:

Andmeobjektide rist- ja erinevas kontekstis kasutamise tohusus asutuse kui terviku vaatest — kriteeriumi
abil hinnatakse, kas sama andmeobjekti on vdimalik kasutada vOi kasutatakse mitmes erinevas
andmeteenuses, raportis, iseteeninduskeskkonnas véi mujal. Naiteks kas on olemas moni sisemine
andmeteenus, regulaarne raport, masin-masin liides ning kas andmehaldusnduded on rakendatud neile.

Andmeobjekti dubleerituse tase — kriteeriumi abil hinnatakse, kas andmeobjekti on dubleeritud ehk
kasutatakse samas voi mdnes teises andmekogus.
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Andmeobjekti digitaliseerituse tase — kriteeriumi abil hinnatakse andmeobjektiga seotud toimingute ja
protsesside digitaliseerituse taset. Naiteks andmete kogumine, andmete haldamine vGi andmete
arhiveerimine.

Andmeobjektide elutsiikli hallatavuse maar asutuse kui terviku vaates (jarjepidevus) — kriteeriumi abil
hinnatakse, kas andmeobjekti elutstikli alla kuulub naiteks andmete arhiveerimine, andmehaldusnduete
rakendamine, andmekvaliteedi t66d voi drireeglite haldamine.

Andmehaldussiisteemi kasutus andmeobjekti haldamiseks — kriteeriumi abil hinnatakse, kas
andmeobjekti on vGimalik hallata selleks spetsiaalselt loodud sisteemis, kus on vdimalik andmeid
kirjeldada ja hallata. Naiteks RIHAKE.

Andmeobjekti vordlemine vilise allikaga andmete erinevuste tuvastasmiseks — kriteeriumi abil
hinnatakse, kas andmeobjekt voib olla kasutusel ka mones teises valises allikas voi andmekogus. Oluline
on vorrelda andmeobijekti valises allikas olevatega, et tuvastada erinevusi ning seeldbi tagada andmete
ajakohasus.

3.2.4 Andmekogu kvaliteet

3.3

Andmekogu kvaliteedi kriteerium on jagatud alamkriteeriumiteks:

Andmekogule maaratud omaniku/vastutaja olemasolu - kriteeriumi abil hinnatakse, kas andmekogule
on madratud kindel omanik vGi vastutaja, kellel on maaratud selged ja konkreetsed tilesanded.

Ligipads andmekogule ja andmete otsene kasutatavus — kriteeriumi abil hinnatakse valiste osapoolte
ligipaasu andmekogule ja seal olevatele andmetele. Naiteks kas ligipdasemiseks on loodud API liidesed, X-
tee teenused v&i on andmed tehtud kattesaadavaks naiteks avaandmetena.

Andmekogu kohandatavus vajadustega (kiirus/hind) — kriteeriumi abil hinnatakse andmekogus
muudatuste teostamise kiirust. Kas on olemas meeskond, kes suudab tehnilised ja arilised muudatused
andmekogusse koheselt sisse viia?

Andmete integreeritus andmekogusse paljudest sisemistest ja vilistest toendusvaartusega allikatest —
kriteeriumi abil hinnatakse, kui suur hulk andmekogusse kuuluvaid andmeid on parit teistest sisemistest
vOi valistest allikatest ning kas need allikad on tdendusvadrtusega ehk kas seal olevad andmed on
kvaliteetsed ja ajakohased.

Andmete uuendamise digeaegsus/kiirus andmekogus (viivitused) — kriteeriumi abil hinnatakse, kui tihti
uuendatakse andmekogus olevaid andmeid (reaalajas, kord paevas kord kuus vm). Samuti hinnatakse, kas
andmete ajakohasus on kontrollitud ning kas jalgitakse andmete muutuseid valistes allikates.

Andmete ulatuse piisavus avalike llesannete taitmiseks (tdielikkus) — kriteeriumi abil hinnatakse, kas
I6ppkasutajate vajadused ja nduded on rahuldatud ning andmeid on vdimalik tdiendada vastavalt
kasutajate soovidele. Olulisel kohal on andmehalduse rakendatavus ning vGimalus andmeobjekte juurde
luua.

Andmete jarjepidevus andmekogus — kriteeriumi abil hinnatakse, kas andmed on kirjeldatud koos ari- ja
kvaliteedireeglitega, toimuvad automaat- véi manuaalkontrollid ning kas andmekogule on maaratud
andmeomanik, kes tagab andmete jarjepidevuse ja teostab vajadusel muudatused.

Andmeobjektide hindamine

Valjapakutud pShiandmete hindamisvahend vdimaldab iga andmeobjekti voi andmekogu hinnata eelnimetatud
kriteeriumite alusel. Kriteeriumite puhul hinnatakse andmeobjekti vastavust ja mdju. Vastavus on asutuse tanase
olukorra hinnang ehk kuidas andmeobjekt vastab praegusel hetkel igale kriteeriumile. M3ju on asutuse hinnang
sellele, kui oluline hinnatav kriteerium konkreetse andmeobjekti IGikes on. Nii vastavust kui ka mdju hinnatakse
skaalal 0 -3 ning nende tdahendused on jargmised:
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Tabel 2. Kriteeriumite hindamise vastavuse ja mdju skaalad

Vastavus Selgitus Moju Selgitus
Asutusel kriteeriumile vastavus puudub . . . .
0 . 0 Asutuse arvates kriteerium ei ole asjakohane
taielikult
1 Asutusel kriteeriumile vastavus vahesel 1 Asutuse arvates kriteeriumi asjakohasus vaike
maaral vOi ei anna piisavat efekti

. . Asutuse arvates kriteeriumi asjakohasus

Asutusel kriteeriumile vastavus suurel ] .. . . .

2 . 2 keskmine, sest mdjutab palju erinevaid
maaral .

huvigruppe

. . Asutuse arvates kriteerium kriitiline, sest
Asutusel kriteeriumile vastavus N L .

3 o . 3 sellest s6ltub otseselt klientide aritegevus ja
eeskujulik ja jatkusuutlik tul

ulu

KoGikide kriteeriumite puhul arvutatakse valja andmeobjekti kohta kaiv kriteeriumi skoor, mis tuleneb vastavuse
ja mdju korrutisest. Naiteks kui mdne andmeobjekti kohta hinnatakse ,Andmeobjekti atraktiivsus valiskasutajate
jaoks” kriteeriumit vastavusega 3 ja mdjuga 2, siis konkreetse andmeobjekti kriteeriumi skoor on 3 * 2 = 6.

Olles dra hinnanud kdikide kriteeriumite vastavused ja mdjud ning valja arvutanud nende skoori, arvutab
hindamisvahend vélja nimetatud nelja kategooria (vt ptk 3.2) tldise skoori, mis arvutatakse jargmise valemi jargi:

Koikide kategooria

Kategooria kriteeriumite skoor

skoor T Z Kbikide kategooria
kriteeriumite moju

Joonis 2. Kategooria skoori arvutamise valem

Iga kategooria skoor vidlja arvutatuna vdimaldab vélja arvutada andmeobjekti vaartuse, mis leitakse kategooriate
keskmise jagamisel kategooriate arvuga. Alljargnevas tabelis on toodud illustreeriv ndide kolme andmeobjekti
vaartuse leidmise kohta.

Tabel 3. Andmeobjekti vaartuse arvutamise naide

Andmekogu E-residentide register
Andmeobjektid  E-residendid E-residentsuse Isikuga Sfotud

taotlus ettevote
Objekti kasutatavuse ja kasulikkuse IGppkasutaja skoor 2,308 1,429 1,625
Objekti kasutatavuse ja kasulikkuse asutuse skoor 1,833 1,833 1,600
Andmeobjekti praeguse halduse ja kasutatavuse tase 2,000 2,250 1,750
Andmekogu kvaliteedi skoor 2,313 2,313 2,313

Andmeobjekti vaartus 52,835 % 48,903 % 45,547 %
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3.4

Tulemuste anallius ja visualiseerimine

Olles dra hinnanud kdik andmeobjektid kdikide kriteeriumite alusel, véimaldab téd6vahend tulemusi visualiseerida
ja anallilsida. Tulemuste analiils annab asutusele lilevaate tema andmekogudest ja andmeobjektidest ning aitab
aru saada, milliste andmeobjektidega on olulisem esmajdrjekorras tegeleda.

Uks lahendus tulemuste visualiseerimiseks on vaadata (ihe andmekogu |8ikes kdiki hinnatud andmeobjekte
eelnevalt nimetatud nelja kriteeriumite kategooria kaupa. Kategooriate skoore on v8imalik kdrvutada omavahel
visuaalselt, mis annab tulemuseks andmeobjekti vaartuse. Iga kriteeriumi kategooria alusel on vGimalik hinnata
andmeobjekti kasutatavust, hallatavust ning kvaliteeti. Joonisel 4 on nditena kujutatud Tabelis 2 toodud e-
residentide registri andmeobjekte.

2,500

2,000 \ /

1,500

g E-residendid
1,000 E-residentsuse taotlus
Isikuga seotud ettevite

0,500

0,000

Objekti kasutatavuse Objekti kasutatavuse Andmeob jekti Andmekogu kvaliteedi
Jakasulikkuze ja kasulikkuse asutuse praeguse halduseja skoor
|Gppkasutaja skoor skoor kasutatavuse tase

Joonis 3. E-residentide registri andmeobjektide skooride visualiseerimine

Teine lahendus tulemuste analliisimiseks on vorrelda teatud kriteeriumeid omavahel ithe andmeobjekti |Gikes.
Tabelis 3 on valja toodud mdned kriteeriumid, mille omavaheline vérdlemine vGib anda asutusele vajaliku sisendi
andmeobjekti kasutatavuse vGi kvaliteedi kohta. Iga vGrreldava omaduse kohta on vilja toodud valem selle
arvutamiseks ning kirjeldus, kuidas tulemust tdlgendada. Saadav tulem véimaldab asutusel saada tdapsema
Ulevaate oma andmeobjektidest ning nende vdimalikest ebakdladest, millele tuleb tdhelepanu osutada. Kuigi
arvutuse tulemusena voib valja tulla, et andmeobjekti vordluses voib olla sees ebakdla, siis sellele véib olla
loogiline seletus. Naiteks kui andmeobjektil on kdrge vaartus valise kasutaja jaoks, kuid valised kasutajad ei kasuta
seda andmeobjekti tldse, vGib pShjenduseks olla, et tegemist on asutuse jaoks konfidentsiaalse andmeobjektiga
ning seda ei tohigi jagada valiseks kasutamiseks.

Tulemuse analiilsi idee on vilja filtreerida andmeobjektis esinevad ebakdlad, mille jarel asutus saab otsustada,
kas need ebakdlad vajavad tahelepanu.
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Tabel 4. Andmeobjektide vahelised voimalikud vordlused koos jareldustega

Valem

As / Sk

Av / Vk

Sk / Tdarh

Vk / Téarh

Kirjeldus

Andmeobijekti atraktiivsus
sisekasutaja jaoks suhtes
andmeobjekti sisemise
kasutusega

Andmeobjekti atraktiivsus
valiskasutaja jaoks suhtes
valimise kasutusega

Andmeobjekti sisemine
kasutus suhtes téendus- ja
arhiivivaartuse olemasoluga

Andmeobjekti valimine
kasutus suhtes téendus- ja
arhiivivaartuse olemasoluga

Valem

AVG (atraktiivsus sisekasutaja jaoks +
moju asutuse strateegilistele eesmarkidele)

Sisemine kasutuse maht erinevates
teenustes, raportites ja muudes viljundites

AVG (atraktiivsus véliskasutaja jaoks +
moju keskkonnale + huvi avaandmete vastu +
kasutatavus riikliku statistika koostamisel)

Kasutatavus poliitikakujundamises,
andmeteaduses vai riigi tasandil masindppe
arendamiseks

Sisemine kasutuse maht erinevates
teenustes, raportites ja muudes véljundites

AVG (tdendusvadrtuse olemasolu +
arhiivivaartuse olemasolu)

Kasutatavus poliitikakujundamises,
andmeteaduses vai riigi tasandil
masindppe arendamiseks

AVG (tbendusvaiartuse olemasolu +
arhiivivaartuse olemasolu)
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Jareldus

Juhul kui vaartus on alla 1, on andmeobjekti atraktiivsus sisekasutaja jaoks vaike,
kuid selle sisemine kasutus on suur. Tulemuses mingi ebakdla, mis tuleb dle
vaadata.

Juhul kui vaartus on 1, on andmeobijekti atraktiivsus ja kasutatavuses asutuse
sees kooskdlas

Juhul kui vaartus on ule 1, on andmeobjekti atraktiivsus suur, kuid seda ei
kasutata sisemiselt piisavalt ara. Voimalik, et andmeobjekti tuleks asutuses teiste
osakondade voi siisteemide seas rohkem tutvustada.

Juhul kui vaartus on alla 1, on andmeobjekti atraktiivsus valiskasutaja jaoks vaike,
kuid kasutus on suur. Tulemuses on ebakdla. Andmeobjekti tegelikkuses tundub,
et andmeobjekt on atraktiivsem kui seda on hinnatud.

Juhul kui vaartus on 1, on andmeobijekti atraktiivsus ja kasutatavus
valiskasutajate jaoks kooskdlas.

Juhul on vaartus on Ule 1, on andmeobjekti atraktiivsus suur, kuid kasutus on
vaike. lImselt peaks andmeobjekti rohkem tutvustama vilistele kasutajale, et nad
selle kasutusele votaksid.

Juhul kui vaartus on alla 1, on andmeobijektil tdendus- vdi arhiivivaartus, kuid
seda ei kasutata piisavalt hasti asutuse sees ara. Iimselt vGiks tutvustada
andmeobijekti kasutusvdimalusi teistele asutuse andmekogudele voi
osakondadele.

Juhul kui vaartus on 1 voi rohkem, kasutatakse andmeobjekti piisavalt hasti
sisemiselt dra vordluses tema arhiivi- voi tdendusvaartusega.

Juhul kui vaartus on alla 1, on andmeobjektil tdendus- vdi arhiivivaartus, kuid
seda ei kasutata piisavalt hasti asutusevaliselt ara. lImselt voiks tutvustada
andmeobjekti kasutusvGimalusi teistele valistele asutustele ja osapooltele.



Valem

Usaldus /
Toarh

Tdhusus /
Toarh

Kirjeldus

Andmeobjekti vorreldavus
valiste allikatega suhtes
téendus- ja arhiivivaartuse
olemasoluga

Andmeobjekti dubleerituse
tase ja ristkasutatavus suhtes
t6endus- ja arhiivivaartuse
olemasoluga

Valem

Vordlemine vélise allikaga
erinevuste tuvastamiseks

AVG (tdendusvéartuse olemasolu +
arhiivivadrtuse olemasolu)

AVG (andmeobjekti ristkasutuse tdhusus +
andmeobjekti dubleerituse tase)

AVG (tdendusvaartuse olemasolu +
arhiivivéartuse olemasolu)
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Jareldus

Juhul kui vaartus on 1 voi rohkem, kasutatakse andmeobjekti piisavalt hasti
valiselt dra vordluses tema arhiivi- voi tdendusvadartusega.

Juhul kui vaartus on alla 1, ei ole andmeobjekt piisavalt usaldusvdarne, sest seda
ei vorrelda piisavalt véliste allikatega.

Juhul kui vaartus on 1 voi rohkem, vdib andmeobjekti usaldada, sest teda
vorreldakse piisavalt regulaarselt véliste allikatega erinevuste tuvastamiseks.

Juhul kui vaartus on alla 1, ei ristkasutata andmeobjekti piisavalt hasti voi
andmeobjekt on dubleeritud.

Juhul kui vaartus on 1 voi rohkem, ristkasutatakse andmeobjekti piisavalt hasti
teistes andmekogudes ning andmeobjekti mittedubleeritus on kooskdlas tema
vaartusega.



4.1

4.2

4.3

Soovitused asutuse pohiandmete haldamise korraldamiseks

PBhiandmete haldamise eesmargiks on Uhtlustada organisatsiooni pdhiliste, ristkasutamist vajavate driolemite
(nt. organisatsioon, isik, teenus, asukoht, vara, leping) andmed ning tagada sisemistele- ja vilistele
andmetarbijatele usaldusvdarne allikas. PGhiandmeid peab olema vdimalik organisatsiooni infosisteemide vahel
efektiivselt jagada, soovituste jargimine aitab tuvastada andmetest korrektseima ja ajakohaseima versiooni ning
tekitada Uhtlustatud tdeinstants. Asutuse siseselt korrektselt hallatud p&hiandmed vdimaldavad hiljem ka riigil
paremini mdista ametite/asutuste teenuseid ja -tarbijaid ning teha teadlikumaid otsuseid, mis viivad kigi jaoks
parema tulemuseni.

Pohiandmete haldus

Pdhiandmete haldamisel tuleks esmalt jargida seadusandlusest tulenevad ndudeid ja riigis kokkulepitud
standardeid, metoodikaid ning protsesse, mis voimaldavad t6husamat andmete kogumist, sailitamist,
anallitisimist ja levitamist (vt. ka ptk. 2.3 ja 2.4).

Andmete Uhildamise jarel tuleb asutuse rakendustele ja infosiisteemidele tagada ka ligipdds loodud
pohiandmeobjektidele, kas siis otsepoordumise, andmeteenuste voi analitilise andmeaida kaudu. Samuti
tuleb pakkuda ligipddsu vdi andmeteenust kasutamiseks alust omavatele valistele kasutajatele.

Uhiselt kasutatavad andmed, laiem ligipadsetavus nduab ka tdiendavat kaitset. Jirgida tuleb andmete
konfidentsiaalsuse, terviklikkuse ja kattesaadavuse tagamise regulatsioone (vt. ka ptk. 2.2).

Andmete regulaarne profileerimine ja auditeerimine kindlustavad haldusprotsesside vastavuse standarditele
ja parimatele praktikatele, avastatud probleemid tuleb lahendada esimesel vGimalusel.

Asutus peab kehtestama oma teabehalduse korras selged poliitikad ja protseduurid ka pdhiandmete
elutsiklile: sailitamine, kasutamine, jagamine ja kustutamine.

Pohiandmete kvaliteedi haldus

Andmeomanikud teevad, vajadustest tulenevalt, ettepanekuid asutuse infosiisteemide vahel andmete
Uhildamiseks ja koondamiseks, et tekitada asutuse péhiandmetest ,tdeseim” versioon.

Andmehaldurid tuvastavad Uhildamise voimalikkuse ja piirangud, sobitavad hiljem valesti liidetud andmed
ning mdisted ja loovad tdpsemate tunnuste abil sobivamad seosed.

PGhiandmete kvaliteet peab olema tagatud labi viie dimensiooni: tapsus, taielikkus, ajakohasus, unikaalsus ja
reeglipdrasus. Kvaliteedi operatiivne tagamine toimub koost66s IT-ekspertidega.

P&hiandmete kvaliteedi haldamine peab olema slisteemne ja proaktiivne.

PShiandmete kaardistamine, kirjeldamine ja kirjelduste avalikustamine

Andmekogud tuleb kirjeldada andmehalduse té6vahendis, sealhulgas madarata andmete paéritolu, tdhendus,
struktuur, omanikud ja kasutusjuhised.

Andmeomanikud  kirjeldavad pd&hiandmetega seonduvate tunnuste atribuudid ja kirjeldavad
kasutustingimused.

Andmete valideerimisel, standardiseerimisel ja ristkasutamisel tuleb pidevalt jalgida:
Toimuks vigaste kirjete tuvastamine ja valideerimine.
Andmete struktuuri ja formaadi (ihtsust. Tagada andmete sisu ja viiteandmete vaheline vastavus.
PShiandmete rikastamise vGimalust erinevate tunnuste abil.

P6hiandmete kirjeldused tuleb avalikustada andmete teabevdravas, RIHA’s vd3i asutuse avalikus
andmekataloogis. Sealhulgas tuleb avalikustada:

Andmekvaliteedi metodoloogia v6i hinnang, et kasutajad saaksid kaaluda andmete sobivust
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Andmete tehniline vorming/mudel

Andmete kasutustingimused v8i olemasolev teenuste informatsioon

4.4 Pohiandmete ristkasutust voimaldavad andmeteenused

PGhi- ja viiteandmed peavad olema efektiivselt jagatud (le kogu organisatsiooni.

Andmete (htlustamisel tuvastatud erinevad andmekirjed, mis viitavad Ghele ja samale vGi kahele erinevale
paris maailma objektile. Uhtlustamine toimub l4bi otsustuspuu- vi tdenidosuspdhiste algoritmide ja reeglite
abil.

Valepositiivne tulemus — ekslikult seotakse kaks kirjet, mis tegelikult ei viita samale objektile
Valenegatiivne tulemus — kaks tegelikult samale objektile viitavat kirjet jddvad seostamata
Valest Ghtlustamisest tulenevad vigu ja Ghtlustamisreegleid vGib parandada kasitsi.
Info andmeteenuste kidideldavuse ja turvalisuse kohta peab olema kergesti kattesaadav.
Andmeteenuste kdideldavusenduded peavad ldahtuma muuhulgas ka kasutajate vajadustest.

Andmeteenused peavad olema dokumenteeritud ning seotud andmekirjeldustega.

4.5 PShiandmete omaniku poolt kasutajatele pakutavad teenustasemed

PGhiandmete Uhtlustatud objektid peavad kajastama asutuse antud hetke parimat teadmist. Lisanduvad
andmed voivad senised andmete sobitamise eelduseid ja reeglid muuta.

Andmete sobitamise reegleid ning kdik tehtud muudatused peavad olema tagasip&6ratavad.
PGhiandmete omanik peab kehtestama selged teenusetaseme ja toe pGhimotted ning need avalikustama.
PGhiandmete omanik peab pakkuma kasutajatele tuge jargmiste tegevuste labiviimisel:

Liidestussoovide vastuvott ja neile vastamine

PGhiandmeobjektide andmekvaliteedi hindamine (profileerimine)

Integratsiooni keerukuse hindamine, kommunikatsioon, kulu analiitis

Allika andmehdive test ja mdju hindamine seniste vastavus- ja kvaliteedireeglitele

Allika andmekvaliteedireeglite ja -m6ddikute loomine.

Integratsiooni 16plik teostus

4.6 PShiandmete omaniku kommunikatsioon kasutajatega

Asutustel peab olema kehtestatud andmehalduse kord, mis madrab juhtimisstruktuuri ja vastutused ka
pohiandmete haldamise eest, lisaks vastused andmekvaliteedi tagamise, poliitikate vdljatodtamise,
joustamise, kommunikatsiooni ning koolituste pakkumise eest.

Viiteandmete vaartuste muudatused tuleb enne rakendandamist kooskdlastada.
PShiandmete omanik peab kaardistama talle teadaolevad kasutajad.
P&hiandmete omanik peab andma aegsasti teada teenuste katkestustest.

Pdhiandmete omanik peab kasutajatega labi arutama andmemudeli/atribuutide muudatused ning nendest
ka piisavalt varakult ette teatama.

PGhiandmete omanik peab andma kasutajatele selge voimaluse soovitada muudatusi andmete haldamises.

PGhiandmete omanik peab pakkuma infokanali andmekvaliteedi vigadest teavitamiseks.
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Kokkuvote

Andmete olulisuse hindamine on suur ja oluline samm andmete efektiivsema haldamise, suurema
usaldusvaarsuse ja parema andmekvaliteedi saavutamiseks nii asutuse kui ka riigi tasandil. Hinnatud
andmeobjektid ja andmekogud vdimaldavad asutusel saada Ulevaate oma pdhiandmetest. Kvaliteetsed ja
kattesaadavad andmed toetavad asutuse ariprotsesse ning voimaldavad teha andmepdéhiseid juhtimisotsuseid.

Andmete olulisuse hindamise metoodika vGimaldab saada ka riigililese vaate kdikidest riigis kasutusel olevates
andmekogudest ja pSGhiandmetest. Selle jaoks on oluline, et asutused tdotaksid l1dbi oma andmestikud ning
tdidaksid ja hoiaksid seejarel hindamisvahendit ka ajakohasena. Ainult juhul, kui asutused on taitnud oma osa,
tekib ka riigiilene vaade ning seeldbi potentsiaalne kasu riigile tervikuna. Riigi tasandil aitab pdhiandmete
olulisuse hindamine vdhendada dubleerivat andmete kogumist ning seeldbi hoida kokku ressursse. Samuti
vGimaldab see paremini rakendada andmete once-only printsiipi, mis tdhendab, et avalike lilesannete taitmisel
riigi andmekogusse kogutud pShiandmeid peab olema vGimalik ka teistel andmekogudel kasutada, selle asemel,
et neid ise uuesti kodaniku vdi ettevdtte kdest koguda.

PGhiandmete haldamisel on oluline, et igal andmestikul oleks mairatud andmeomanik, kes tagab andmete
kvaliteedi ja ajakohasuse. Kindlasti on oluline, et andmeomanikud omavahel teeksid tihedat koost66d ja jagaksid
informatsiooni ja teadmiseid. Samuti on oluline, et riik koordineeriks andmeomanike vahelist koost66d.

Soovitused kogu siinse paketi juurutamiseks ldhema paari aasta jooksul on vélja toodud eraldi jargmistes
dokumentides:

Oigusanaliiiis;

Soovitused Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile.
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6.1

LISAD

Lisa 1 — Hindamisvahendi piloteerimise tulemused

Eelpool kirjeldatud (ptk 3) andmete olulisuse hindamise metoodikat piloteeriti kokku nelja erineva avaliku sektori
asutuse poolt. Piloteerimiseks valiti vdlja asutused vGttes arvesse, et valimis oleksid erineva suurusega
andmestikud ning erineva andmehaldustasemega asutused. Samuti arvestati asutuste vGimalusi ja soove osaleda
piloteerimises.

Hindamisvahendi piloteerimine algas (hise to6toaga, kus projektimeeskond tutvustas valminud
hindamisvahendit asutustele ning arutleti selle arusaadavuse lile. Seejdrel oli asutustel umbes kolm nadalat aega
tdita hindamisvahendit oma asutuse andmetega ning anda hindamisvahendile tagasisidet. Samuti oli
piloteerimise perioodi jooksul vGimalik jooksvalt projektimeeskonna tuge saada. Seejdrel koguneti taas Uhiselt
kokku to6tuppa, mille eesmargiks oli arutada tdidetud hindamisvahendi ja kogu piloteerimise protsessi (le.
Tootoas vaadati lile kogu hindamisvahend ning arutleti selle puuduste ja positiivsete kiilge {ile. Samuti arutleti
hindamisvahendi kasust asutusele ja riigile tervikuna.

Asutuste tagasiside hindamisvahendile

Piloteerimise kaigus hindasid asutused kahte erinevat andmekogu ning m&lemas andmekogus kolme erinevat
andmeobijekti. Asutuste hinnangul kulus (ihe andmekogu kolme andmeobjekti hindamise peale kokku keskmiselt
3-4 tundi. Sinna alla kuulub andmeobjektide defineerimine ja olulisemate valimine, kriteeriumite alusel
andmeobjektide hindamine ning hindamisvahendile tagasiside andmine. Siinkohal toodi olulise aspektina valja,
et sellise ajakuluga hindamisvahendi taitmine on vdimalik vaid juhul, kui seda teeb asutuse t66taja (andmehaldur
v6i andmeomanik), kes on valitud andmestikuga véga pikalt té6tanud ning tunneb seal asuvaid andmeid vaga
hasti.

Andmeobjektide defineerimine piloteerinud asutustele probleeme ei valmistanud. Keerulisem andmeobjektide
juures oli prioriseerimine, et milline neist defineeritud andmeobjektidest on olulisem ja millisega minna
hindamisvahendi taitmisega edasi.

Hindamisvahendis olnud kriteeriumid olid Uldiselt arusaadavad ning nende mdistmiseks oli vaga palju kasu ka
tdpsustavast selgitusest ning iga kriteeriumi kohta valja toodud skaala selgitusest. Kriteeriumite puhul ei tuntud
puudust mones tdiendavast kriteeriumist, mis voiks olla oluline andmeobjekti hindamisel. Mdned asutused tdid
vdlja, et kohati oli kriteeriumite tdlgendamine keeruline ning oleks soovinud tapsemaid selgitusi. Naiteks oli
keeruline hinnata mdnda andmeobjekti, sest skaalade selgitused olid liiga Uldsdnalised. Sooviti tdpsemaid
selgitusi ja konkreetsemaid nditeid skaalade kohta, mis aitaks valida sobiva hinnangu.

Lisaks toodi vidlja, et mone kriteeriumi puhul on olulisus tihedalt seotud mojuga. Nditeks méne andmeobjekti
puhul, kui kriteeriumi olulisus on vdike, siis on ka selle mdju vdike. Sellistel juhtudel arvati, et vdiks kriteeriumi
hindamine toimuda (ihel skaalal, kuid ei osatud kohe vilja pakkuda, milline see skaala vdiks siis vdlja ndha.

Kokkuvottes arvasid asutused, et selline andmeobjekti pohine Iahenemine hindamisvahendile on vaga hea, sest
see hakkab selliselt kokku jooksma ka asutuse kontseptuaalse andmemudeliga ning andmeobjekti tasand
vGimaldab kasu saada ka protsesside kirjeldamisel. Hindamise koha pealt tuleb parandada kriteeriumite
arusaadavust ning tditmisel intuitiivsust. Ideaalis peaks hindamisvahendis kirjeldatud kriteeriumid olema vaga
selgesti mdistetavad ja arusaadavad, et selle tditmine oleks v&imalikult lihtne ja kiire. Hetkel sellisel kujul
hindamisvahendi tditmine on vdga ajamahukas ning andmeomanikel lldiselt ei ole piisavalt ressurssi, et selline
Ulesanne ette votta.
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Asutuste tagasiside hindamisvahendi tulemuste analiiisile ja visualiseerimisele

Asutused ei ndinud piloteerimise I6pus sellest hindamisvahendist suurt kasu, sest hinnatud andmeobjektide ja
andmekogude maht oli liiga vaike. Hindamisvahendi tulemustest oodati tapsemaid ja selgemaid soovitusi, kuidas
tuleb andmeobjektidega edasi tegeleda, et neid parendada. Samuti oodati, et visuaal tooks paremini vélja
andmeobijektid, millega ei ole hetkel kdik korras ning vajavad tegelemist.

Lisaks arvati asutuste poolt, et saadud tulemusi on oluline vorrelda ajas pidevalt. Sellisel juhul tekib tdpsem
arusaam, kuidas sisse viidud muudatused on mdjutanud andmeobjekti paremuse poolt. Oluline on, et
hindamisvahendit saaks kasutada regulaarselt. Selle jaoks on oluline, et see oleks vdahemalt osaliselt
automatiseeritud.

Kasu asutusele ja riigile tervikuna

Asutustel jai hindamisvahendi taitmisel arusaamatuks, kust tekib riigililene vaade. Seda on vaja asutustele
selgemalt kommunikeerida. Juhul kui kdik asutused teevad andmeobjektide hindamise harjutuse taielikult |dbi,
siis tekib asutustel endil tdielik Glevaade oma andmeobjektidest ning nende vaartustest ning siis on vdimalik
saada ka riigitilene vaade. Selleks oleks asutuste ja projektimeeskonna hinnangul vajalik riigitilese andmearhitekti
roll, kes saaks koikide asutuste andmeobjektide llevaate ning koondada need kokku riigilileseks vaateks.
Andmearhitekti rolli olemasolu vGimaldab riigi Gleselt paremini rakendad andmete once only printsiipi.
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